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Warhol is inderdaad geweldig
Bob Frommé oordeelt in zijncolumn van vrijdag 10 janua-ri dat kunstcommentatorJoost Zwagerman bij kunst
geen onderscheid maakt. Alles wat
een bepaalde status in de kunstwe-
reld heeft en in een museum hangt, is
goed. In Zwagermans verslag in de
Volkskrant over een tentoonstelling
van Warhol in het Belgische Bergen
mist hij een antwoord op de vraag
waarom het werk van Warhol zo ge-
weldig is. Nergens zo’n verklaring. 
De tentoonstelling betrof Warhol
als religieus geïnspireerde kunst-
monnik. Frommé zelf acht Warhols
roze verbeelding van Da Vinci’s be-
roemde schilderij Het laatste avond-
maal een goedkope truc. De motieven
van een kunstenaar doen er volgens
hem niet toe. ‘Kan mij het schelen dat
Warhol katholiek was,’ schrijft From-
mé. Om zijn geprangde gemoed wat
te kalmeren, geef ik maar mijn ant-
woord op zijn vraag waarom Warhol
zo geweldig is, ook al ben ik Zwager-
man niet. 
In De Nieuwe Kerk werd het roze Het
laatste avondmaal een tijdje geleden
ook tentoongesteld. Is dit werk een
goedkope truc? Warhol maakte heel
veel variaties op het beroemde werk
van Da Vinci. Hier verdubbelt hij Da
Vinci’s werk zoals hij ook wel met
portretten deed. Zo kon hij iemands
karakter verschillend weergeven
door bij het tweede beeld andere
kleuren en schaduwen te geven dan
bij het eerste. Hier is het anders door-
dat beide beelden precies gelijk zijn. 
Door het doek zo groot te maken en
te herhalen en doordat de kijker op de
tafel kijkt, vallen bepaalde dingen
meer op dan bij Da Vinci zelf, zoals
bijvoorbeeld het mes van Petrus die
dezelfde avond nog in Getsemane bij
Jezus’ gevangenneming een knecht
het oor afsneed. De roze kleur roept
de associatie op met blozen. Drukt
deze versie van Het laatste avond-
maal schaamte uit over Judas’ ver-
raad van Jezus en ook over Petrus’ ge-
drag? 
Dat Warhol steeds met zijn variaties
een bedoeling heeft, blijkt overtui-
gender uit in zijn andere werken over
het laatste avondmaal. Op één ervan
zijn aan de afbeelding van Da Vinci
drie dingen toegevoegd: een prijs-
kaartje, een duif ontleend aan Dove-
zeep en een logo dat iedere Ameri-
kaan direct herkende als dat van 
General Electrics, de fabriek van elek-
trische apparaten. Een goedkope
truc? Zeker niet. 
Warhol plaatst de Jezusfiguur in het
dagelijks leven: het prijskaartje ver-
wijst naar Judas’ verraad, de duif
wijst erop dat de Geest van God erbij
is zoals bij Jezus’ doop volgens het
evangelieverhaal en het GE-logo wijst
op Christus (of God) als het licht der
wereld. 
Zoals Warhol met zijn bekende
beeld van de colafles kunst weer naar
het alledaagse leven brengt, zo doet
hij dat ook in zijn serie The last sup-
per. Op een andere versie ervan staat
door de Jezusfiguur met grote letters
‘Big C’, wat hij had ontleend aan een
krantenartikel over kanker (Big Can-
cer). Maar het kan ook slaan op Chris-
tus (Big Christ). 
Wat heeft Jezus met de dodelijke
ziekte te maken? De Jezusfiguur is
voor Warhol belangrijk als genezer
van zieken. Warhol kende in zijn
jeugd veel ziekte en na de moordaan-
slag op hem was zijn gezondheid
zwak. Daarom is Da Vinci’s verbeel-
ding van het laatste avondmaal be-
langrijk voor hem: het geven van
brood, symbool van Jezus’ lichaam,
lijkt Warhol ook letterlijk op te vatten.
Het gaat niet alleen geestelijk, maar
ook lichamelijk om een nieuw leven. 
Voor Frommé doen bij het kijken
naar kunst motieven van de kunste-
naar er niet toe, evenmin de informa-
tie dat Warhol katholiek was. Dat
Warhol religieuze werken maakte,
moet je volgens mij opmaken uit het
werk zelf. Daarom legde ik de logo’s
van de consumentenindustrie en het
knipsel uit de krant uit als kenmer-
ken op het werk dat de kijker uitno-
digt om het als een religieus werk te
zien. 
Kennis van de biografie van de kun-
stenaar en van diens mogelijke mo-
tieven brengen je ertoe het in die rich-
ting te zoeken. In een andere variatie
van The last supper is de Jezusfiguur
van Da Vinci gecamoufleerd weerge-
geven. Waarom? Vanuit de religie ge-
zien is het moeilijk om Jezus die god-
delijk is volgens de traditie, uit te
beelden. God is immers niet uit te
beelden. In de film Babette’s feast
worstelt de filmmaker er ook mee. Hij
lost het op door de fictieve Jezusfi-
guur van elders te laten komen. War-
hol geeft Jezus’ goddelijkheid ver-
huld weer door Jezus te camoufleren
en geeft daarmee aan dat Jezus ten
diepste niet is uit te beelden. 
Warhol is inderdaad geweldig. Al-
lereerst omdat hij met andere popart-
kunstenaars kunst en dagelijks leven
weer met elkaar wist te verbinden.
Hetzelfde doet hij als ‘religieus geïn-
spireerde kunstmonnik’ in zijn religi-
euze werk. Toen ik bezig was met de
bestudering van The last supper, kon
ik een meters lang werk in het MoMA
in New York niet zien omdat het te
duur was om uit depot te halen. Ei-
genlijk moet zo’n werk permanent in
een ruimte hangen zodat mensen er
veel kijkplezier aan beleven. 
Wessel Stoker is emeritus hoogleraar
esthetica en schreef onlangs Kunst van
Hemel en Aarde: het spirituele bij Kan-
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Hij geeft de goddelijkheid
van Jezus verhuld weer
door hem te camoufleren
Publiek verdringt zich bij Andy Warhols versie van Da Vinci’s Laatste avondmaal tijdens de expositie in de Nieuwe Kerk in 2012. FOTO EVERT ELZINGA
Volgens columnist Bob
Frommé verzuimt Joost
Zwagerman uit te leggen
waarom hij de kunst van Andy
Warhol goed vindt. Wessel
Stoker voelde zich geroepen
het dan maar te doen.
